20120620 Seja sveta starsev OS Vig

4) Osnutek RN (verzija Osnutek-maj(04))

Gradivo je v prilogi

Pripombe na predlozeno gradivo:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Glede na predhodno verzijo je gradivo bistveno izboljSano, a zal Se vedno velja velika
vecina ugotovitev (»konkretne pripombe«) iz dopisa predsednika Sveta starSev ¢lanom
sveta starSev, vodstvu Sole in predsedniku Sveta Sole 23./24.02.2012. Na to gradivo ne s
strani vodstva Sole ne s strani predsednika Sveta Sole ni bilo nikakr§nega odziva.

Str.2: »smo zaposleni skupaj z u€enci in starsi oblikovali razvojne cilje«; ni res... starsi pri
oblikovaniju ciljev nismo sodelovali oziroma nasi predlogi niso bili upostevani. Edini
predstavnik starSev, g.Cerc, po februarju 2012 ni bil vklju¢en v delo skupine, ampak le
zaproSen za mnenje o dokon€anem izdelku.

»Nastal je na osnovi: izvedene SWOT analize v kateri so sodelovali sodelavci Sole«; kje je ta
analiza, v nadaljnjem gradivu je ni nikjer... le (iziemno nespretno/nestrokovno
formulirane) prednosti in slabosti

Str.1 (Ze drugi€ str.1 1) KAZALO... se zacne Sele s stranjo 5... kaj pa predhodne strani
(vizija, poslanstvo, vrednote...) ?

STRUKTURA: kaZe na nerazumevanje koncepta strateSkega nacrtovanja... namesto da
bi nabor ciljev (in merila zanje) izhajali iz opravljene analize sedanjega stanja in Zelenega
stanja ki ga opredeljuje vizija, poslanstvo in vrednote, so najprej navedeni cilji, potem pa
»Prednosti in slabosti« - str.5 (ali naj bi ta analiza pokrivala vsa podroc&ja/cilje ?) — zakaj
je potem v 2.1.3. (str.19) opravljena podobna analiza (samo) za zadovoljstvo u€iteljev ?

STRUKTURA: od strani 8-28 je opravljena tekstualna predstavitev ciljev (s precej
»filozofiranja« in nastevanja dobrih namenov ter z merili pri nekaterih od njih — a ne pri
vseh. Eden on »merljivih« ciljev je tudi »povec€anje sredstev za x% na leto« ?!? Od strani
24 do 29 je predstavljen tabelari¢en pregled, ki pa ni konsistenten z predhodnim
tekstualnim opisom, predvsem pa ne vklju€uje (merljivih) ciljev po letih... do kon&nega
leta

Str.5 — SLABOSTI; ali so res slabosti (!): razvijanje timskega ucenja/dela, zavest o
zdravem nadinu Zivljenja, bralna in funkcionalna pismenost uéencev, nacrtno in
sistemati¢no razvijanje vrednot, vzgojne posebnosti ???

IZBIRA CILJEV: brez podlage v analizi slabosti/prednosti so izbrani na podroc&ju: vzgojno-
izobraZzevalnega procesa, zadovoljstva udeleZenih v VIP, razvoja zaposlenih in
materialnih pogojev... ne vklju€ujejo pa Stevilnih aktualnih podrogij, kot so: voditerljstvo in
vodenje, komuniciranje, razvoj, ekologija, strpnost/drugacnost, medkulturnost, nenasilje,
zdravo zivljenje, Sport, kultura, umetnost, pismenost, solidarnost, raziskovalno delo,
vklju€evanje v lokalno skupnost...



9) DEFINICIJA CILJEV: ne ustrezajo "SMART" zahtevam ("sodelovali bomo...", "prizadevali
si bomo..." pa¢ niso cilji !). Cilji niso (zdravo) ambiciozni... zakaj se pri uénem uspehu
primerjamo s (slabsim) slovenskim poprec¢jem in ne (boljSim) ljubljanskim, kje so cilji ki
izrazajo pravo kakovost dela na posameznih. Cilji se ne naslanjajo na merila, ki so
dosegljiva in eksaktna (npr.uspeh na drzavnih tekmovanjih, uspesnost v nadaljnem
izobrazevanju).

10) VLOGA STARSEV: vkljueni so samo pasivno pri »zadovoljstvuc... pa $e to na osnovi
ankete, kateri je Svet starSev zaradi metodoloskih in vsebinskih nepravilnosti izrecno
odrekel kakrsnokoli verodostojnost

11) UVAJANJE SISTEMA KAKOVOSTI: ni omembe

12) AVTORSTVO, STROKOVNI PREGLED: iz gradiva ni razvidno avtorstvo in morebitni
strokovni recenzent gradiva

SKLEP 20120620-4-1:

Svet starSev se je seznanil z »Osnutkom RN« in obravnaval zgonje pripombe, ki jih kot svoje
staliS¢e posreduje vodstvu Sole in vodstvu predlaga, da pripombe uposteva pri pripravi naslednje
vezije, Se pred obravnavo na jesenski okrogli mizi.

SKLEP 20120620-4-2:

Svet starSev predlaga, da se jesenska okrogla miza izvede ob podpori usposobljenega zunanjega
strokovnjaka z izkuSnjami na podro¢ju priprava RN in v ¢asu in na nacin, ki bo omogocal
udelezbo zainteresiranih starSev.

Pripravil A.Tav¢ar 20120614



